
4/9/2019

1



4/9/2019

2

HEALTH INSURANCE UPDATE: WHAT’S AHEAD 
FOR EMPLOYERS?

Sponsored by Essential StaffCARE

Health Insurance Update: What’s Ahead for Employers?

Alden Bianchi, Esq., member, Mintz, Levin, Cohn, Ferris, Glovsky & Popeo PC

Edward A. Lenz, Esq., senior counsel, American Staffing Association



4/9/2019

3

Antitrust Statement

The poll results presented in this program are intended to 
provide general information regarding staffing industry 
compliance with the ACA. The results are aggregated 
responses from a diverse group of staffing firms, and each 
firm should rely on its own independent business judgment 
in determining its compliance.

Poll Instructions

To participate
Text SLC19 to 22333 once to join
Respond online at pollev.com/slc19
•Entries are not case sensitive
•One respondent per company, please
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Employer Penalties—Enforcement Status 

226‐J penalty letters continue–most recently for 2017
• Top reporting errors
‐ Failure to report offer of MEC to at least 70% of full‐time employees (2015)
‐ Failure to indicate affordability code for MV coverage
‐ Failure to properly report grandfathered MV “lite” plans (2015)
‐ Use of W‐2 safe harbor for employees working less than full year
‐ Improper use of look‐back period (coverage not offered)

Congress and the administration did not act on employer coalition 
argument that penalties are unlawful
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Individual Mandate Repeal

Lower enrollment in employer group plans
Higher premiums for nonsubsidized individual plans
Reduced employer penalty risk, especially in Medicaid expansion states 
(ASA issue paper)
ACA constitutional challenge–last gasp effort
• Chances of success
• Key issues: severability, Chief Justice Roberts
‐ If individual mandate is severable, remainder of law—including 
employer mandate—will survive for foreseeable future

Employer Cash Payment Plans (HRAs)

Proposed rules would expand employer cash payment plans to help fund 
individual health insurance coverage
• Could benefit staffing companies with problems finding and maintaining group 

coverage for temporary employees
• ACA’s MV and affordability rules would still apply
• ASA comment: rules should treat temporary employees and regular staff 

separately for purpose of offering HRAs

Some experts think rules could lead to expanded use of “defined 
contribution” approach to health insurance coverage
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Medicaid Expansion—Cost Impact

Increased enrollment causing state revenue shortfalls
States proposing employer taxes to cover
• Massachusetts (EMAC)
• Rhode Island (EPAA)
• Oregon (modeled after San Francisco health care mandate)


